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 Cílem této práce bylo porovnat geografickou variabilitu velikosti mateřských kolonií 
ve vztahu k typu úkrytu u 6 modelových druhů původně jeskynních netopýrů: netopýra 
velkého (Myotis myotis), netopýra brvitého (Myotis emarginatus), létavce stěhovavého 
(Miniopterus schreibersii), vrápence velkého (Rhinolophus ferrumequinum), vrápence malého 
(Rhinolophus hipposideros) a vrápence jižního (Rhinolophus euryale). U vybraného souboru 
dat byla také provedena analýza možného vlivu složení krajinného pokryvu v okolí úkrytů 
na variabilitu velikosti kolonií. Na základě kompilace literárních zdrojů a aktivní komunikace 
s regionálními koordinátory monitoringu netopýrů byly shromážděny údaje o velikosti kolonií 
z 2 603 lokalit z 24 zemí Evropy. 1 952 údajů pocházelo z úkrytů v lidských stavbách, 651 
z úkrytů v jeskynních. 
 Na základě statistických analýz byl zjištěn průkazný vliv typu úkrytu na velikost 
kolonií u M. schreibersii, M. myotis a R. hipposideros. Zatímco u M. schreibersii a M. myotis 
jsou kolonie v lidských stavbách menší, u R. hipposideros jsou naopak větší. Zároveň je 
celkově patrný severojižní gradient v geografickém rozložení mateřských kolonií netopýrů 
v závislosti na typu úkrytu (jeskyně versus budovy): v jižních oblastech výrazně převládají 
úkryty v jeskyních, zatímco směrem k severu přibývá úkrytů v budovách. 
I ve východo-západním gradientu je patrné nerovnoměrné rozložení obou typů úkrytů, ovšem 
zde je trend složitější. U dvou ze tří vybraných druhů (M. emarginatus, R. hipposideros) se 
nepodařil prokázat žádný vztah mezi velikostí kolonie a strukturou krajinného pokryvu 
v okolí úkrytu u reprezentativního souboru dat z úkrytů v budovách ze střední Evropy. 
U M. myotis byla zjištěna průkazná závislost mezi plochou lesních biotopů v okolí úkrytu 
a velikostí kolonií, ovšem podíl vysvětlené variability byl velmi malý. 
  
Klíčová slova: netopýr velký, netopýr brvitý, létavec stěhovavý, vrápenec velký, vrápenec 








Main goal of this thesis was to compare geographical variability of sizes of colonies 
in the relationship with the type of roost of 6 models of originally cave bats species: Greater 
mouse-eared bat (Myotis myotis), Geoffroy’s bat (Myotis emarginatus), Common bent-wing 
bat (Miniopterus schreibersii), Greater horseshoe bat (Rhinolophus ferrumequinum), 
Lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros) a Mediterranean horseshoe bat 
(Rhinolophus euryale). The selected data set was also analyzed the possible influence of the 
composition of land cover in roosts around the variability of the size of the colonies. Based on 
compilation of literature and active communication with regional bat-monitoring 
coordinators, entries about size of colonies from 2 603 locations in 24 countries of Europe 
were collected. 1 952 entries were from roosts in buildings and 651 from caves.  
Based on statistical analysis, conclusive influence of type of roost on size of colonies 
by M. schreibersii, M. myotis a R. hipposideros was discovered. While in M. schreibersii and 
M. myotis are human colonies in smaller buildings, in R. hipposideros by contrast, they are 
larger. Simultaneously, north-west gradient in geographical distribution of maternal bat-
colonies in dependence on type of roost (caves vs. buildings): in southern areas significantly 
dominated roosts in caves, while to the north is increasing roosts in buildings. Also in east-
west gradient, unequal distribution of both roosts was apparent. Two of the three selected 
species (M. emarginatus, R. hipposideros) failed to show any relationship between the size 
and the structure of the colony land cover in a nearby roost in a representative sample of data 
from roosts in buildings from Central Europe. For M. myotis has been found significant 
dependence between the area of forest habitats near the roost, and the size of the colonies. 
However, the proportion of the explained variability was very small. 
 
Key words: Myotis myotis, Myotis emarginatus, Miniopterus schreibersii, Rhinolophus 
ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus euryale, distribution of maternity 
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1. Úvod a cíle práce 
 Letouni (Chiroptera) jsou po hlodavcích (Rodentia) druhově nejpočetnějším řádem 
savců. Počet druhů s rozvojem molekulární taxonomie stále narůstá. Kunz (1982) na konci 
20. století udává 850 druhů netopýrů, na začátku 21. století to je již 1 100 druhů (Kunz 
& Fenton 2003) a v současnosti je známo přes 1 300 druhů. S výjimkou Antarktidy 
a některých oceánských ostrovů tvoří letouni kosmopolitní řád. Tomuto rozšíření mohou 
konkurovat jen hlodavci a samozřejmě člověk (Horáček 1986). Centra druhové diverzity 
letounů jsou zejména v tropické Americe a Africe a jihovýchodní Asii; v každé této oblasti 
se nachází přes 120 druhů (Ulrich et al. 2007). Letouni se rozšířili i do mírného pásma, 
kde tvoří co do diversity jednu z nejvýznamnějších složek savčích společenstev. V Evropě 
bylo dosud zaznamenáno minimálně 46 druhů letounů (Mitchell-Jones et al. 1999, Dietz et al. 
2009), v České republice je znám výskyt 27 druhů netopýrů (Anděra 2014). 
S kosmopolitním rozšířením úzce souvisí jejich obrovský adaptivní potenciál, který je 
realizován na všech úrovních jejich biologie od fyziologie, úkrytové a potravní ekologie, 
loveckých strategií po párovací systémy (Lundberg 1989, Fenton 1990, Kunz & Lumsden 
2003,  Handley & Perrin 2007).  
 Netopýři využívají široké spektrum přírodních i uměle vytvořených úkrytů (Kunz 
& Fenton 2003). Primárním typem úkrytů jsou zejména v teplých oblastech jeskyně (Kunz 
1982). Ty jsou však v severnějších oblastech pro netopýry chladné a je jich nedostatek 
(Rodriguez et al. 2003), z těchto důvodů došlo zřejmě při kolonizaci mírného pásma 
u mnohých druhů ke změně úkrytové strategie z osidlování podzemních prostor na využívání 
jiných typů úkrytů, např. stromových dutin a různých typů štěrbinových úkrytů. V nejmladší 
historii a současnosti lze u řady druhů pozorovat výrazné synantropní tendence, které se 
projevují také v přechodu od využívání přírodních úkrytů k úkrytům antropogenním. V našich 
podmínkách se nejčastěji jedná o opuštěné i obydlené budovy a jejich půdy a sklepy 
či o tubusy mostů. Důvody častého využívání synantropních typů úkrytů nejsou dostatečně 
prostudovány, zdá se ale, že jedním z možných důvodů je i úbytek úkrytů přírodních (Tuttle 
1979, Andreas & Řehák 2004, Horáček & Uhrin 2010). Dosavadní práce však poskytují 
i evidenci, že využívání úkrytů v lidských stavbách by mohlo být pro netopýry výhodné. 
Např. Lausen & Barclay (2006) u severoamerického druhu Eptesicus fuscus zjistili, že půdy 
budov, na rozdíl od stromových dutin, které jsou u tohoto druhu přirozeným úkrytem, 
poskytují netopýrům více prostoru k tvorbě větších kolonií a zejména pak vysoká průměrná 
8 
 
teplota snižuje energetické ztráty březích a kojících samic a současně urychluje vývoj mláďat. 
Podobné výhody využívání lidských staveb konstatují u evropských druhů Myotis myotis 
a Plecotus auritus i Zahn (1999) a Speakman & Racey (1987).  
 U evropských druhů se vyskytují dokonce nápadné geograficky podmíněné rozdíly 
ve využívání přírodních a synantropních typů úkrytů a to především u jeskynních druhů 
netopýrů. Na jihu využívají tyto druhy celoročně jeskyně, v severnějších částech areálu 
se mateřské kolonie vyskytují prakticky výhradně v lidských stavbách (Horáček 1984, Russo 
et al. 2002, Benda & Hanák 2003, Pokorný et al. 2003, Ramos Pereira et al. 2009) Tento 
fenomén byl tradičně znám hlavně u netopýra velkého (Myotis myotis) a vrápence malého 
(Rhinolophus hipposideros), v průběhu druhé poloviny 20. století byly zvyšující se tendence 
k využívání úkrytů na půdách budov zaznamenány i u dalších původně jeskynních druhů - 
vrápence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) a vrápence jižního (Rhinolophus euryale) 
(Horáček 1984). Z poslední doby se tyto tendence týkají i létavce stěhovavého (Miniopterus 
schreibersii), i když existují i poměrně staré doklady obývání půdních prostor v budovách 
tímto druhem (např. Gaisler & Klíma 1965). Synantropizace zřejmě dokonce mnohým 
druhům umožnila výrazné rozšíření areálu směrem na sever. Např. Horáček (1984) stanovil 
v osmdesátých letech severní hranici areálu n. velkého přibližně na úroveň jižních hranic 
Polska (Obr. 1a), přičemž dnes jsou známy nálezy mateřských kolonií ze severního Polska 
(Ciechanowski in litt.). Stejně tak areál v. malého, v. jižního a l. stěhovavého 
se od osmdesátých let (Obr. 1b) zřejmě mírně posunul do severnějších oblastí. Například 
Bartonička & Jedlička (2011) zaznamenali první výskyt l. stěhovavého v České republice. 
Podobné tendence se netýkají pouze druhů původně jeskynních, ale i druhů štěrbinových - 
šíření dvou druhů - netopýra Saviova (Hypsugo savii) a netopýra jižního (Pipistrellus kuhlii) – 
z mediteránní oblasti směrem do střední Evropy v posledních dvou desetiletích je spojeno 
prakticky výlučně se změnou úkrytové strategie z využívání skalních štěrbin na lidské stavby 




Obr. 1 a-b Areál výskytu n. velkého, v. velkého, v. východního a l. stěhovavého – stav k r. 1983 (převzato 
z Horáček 1984) 
 
Fenoménu využívání výrazně odlišných typů úkrytů (jeskyně versus půdy budov) 
v rámci evropského prostoru u původně jeskynních druhů netopýrů bylo věnováno překvapivě 
málo pozornosti. S výjimkou konstatování daného fenoménu a zmapování tehdejšího stavu 
u 4 druhů netopýrů (Myotis myotis, Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus euryale 
a Miniopterus schreibersii – viz Obr. 1) v rámci Evropy, které provedl Horáček (1984), 
existuje pouze několik málo prací, které srovnávají ekologii populací netopýra velkého 
obývající jeskyně a půdy budov ve větším či menším geografickém měřítku.  
Podzemní prostory se od lidských staveb v mnoha aspektech liší. Jeskyně, v nichž 
se mateřské kolonie vyskytují, poskytují velice stabilní mikroklima. Teplota zde během 
celého roku neklesá pod 10°C a nepřesahuje 20°C (Zahn & Hager 2005, Postawa & Gas 
2009). Denní fluktuace teplot se pohybuje kolem 1-2° C (Uhrin et al. 2010). Naproti tomu 
teplota v budovách kolísá v závislosti na okolní teplotě a míře slunečního záření. Rodrigues 
et al. (2003) během celé reprodukční sezóny naměřil v synantropním úkrytu kolonie Myotis 
myotis teploty od 6°do 44°C a Lausen & Barclay (2006) naměřili u synantropní kolonie 
Eptesicus fuscus průměrnou denní teplotní fluktuaci 11,9 °C ± 0,8 °C. Netopýři mohou tuto 
teplotní fluktuaci kompenzovat přesunem do jiného mikrohabitatu v rámci budovy (Zahn 
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1999). Při extrémních teplotách (Smith & Racey 2005), např. při horkých letních dnech, 
jejichž počet v posledních letech stoupá, nebo při větší fluktuaci teplot (Lourenco 
& Palmeirim 2004) jsou netopýři nuceni čelit teplotnímu stresu. S tím může být spojená 
potřeba častěji střídat úkryty (Kayikcioglu & Zahn 2004). Přesuny v rámci jednoho úkrytu 
byly zaznamenány i u mateřských kolonií netopýra velkého v jeskynních. Frekvence přesunů 
během reprodukční sezóny stoupá v období porodů (Rodriguez et al. 2003). Teplota úkrytu 
má současně vliv i na hustotu klastrů v kolonii. Mateřské kolonie obývající chladnější jeskyně 
tvoří kompaktní klastry, v budovách netopýři modifikují hustotu klastru podle teplotních 
podmínek. Rodriguez et al. (2003) současně zjistil, že klastry mateřských kolonií v podzemí 
zahrnují poměrně velké procento samců, což minimalizuje tepelné ztráty. 
Uhrin et al. (2010) při srovnání reprodukčního cyklu samic mezi koloniemi 
v jeskyních a budovách pozoroval podobné vzorce. V obou typech úkrytů byly zaznamenány 
první březí samice během třetího týdne března, první laktace ve třetím týdnu června a první 
juvenilové od konce června do třetího týdne července. Obdobné výsledky přineslo srovnání 
druhového spektra netopýřích parazitů, v jeskynním prostředí však trpěli netopýři výrazně 
větší parazitární zátěží, alespoň v některých fázích reprodukce. 
Z dosavadních nepočetných prací je zřejmé, že využívání synantropních úkrytů 
s sebou nese četné změny či posuny v ekologii netopýrů, z nichž jednou z nejvíce patrných 
na první pohled se zdá být změna velikosti kolonií. V případě původně jeskynního druhu 
M. myotis jsou kolonie v lidských stavbách výrazně menší, než kolonie obývající jeskyně 
(Rodriguez et al. 2003). U jiných druhů, které vykazují podobné synantropní tendence, však 
informace scházejí.  
Právě původně jeskynní druhy skýtají ideální možnost pro širší analýzu geografické 
proměnlivosti velikosti kolonií, neboť na rozdíl od štěrbinových či dendrofilních druhů 
s tzv. fission-fusion typem sociální organizace (Kerth et al. 2011) obývá v období reprodukce 
obvykle v každém konkrétním okamžiku celá kolonie pouze jeden úkryt, takže lze její 
velikost celkem snadno spočítat či odhadnout. Toho se mj. využívá při ochranářském 
monitoringu, takže naprostá většina dostupných údajů (ať už publikovaných či uložených 
v nejrůznějších databázích) o početnosti mateřských kolonií v Evropě se týká právě druhů 
obývajících primárně jeskyně nebo sekundárně lidské stavby.  
 Už při zevrubném studiu literatury obsahující informace o velikosti mateřských 
kolonií evropských netopýrů (např. Dietz et al. 2009) je velmi zajímavá velmi velká 
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vnitrodruhová variabilita ve velikosti netopýřích kolonií, jdoucí často přes 3-4 řády, přičemž 
neexistuje žádná práce, která by se jejím vysvětlením zabývala. U živočichů obecně určuje 
denzitu populace zejména úživnost prostředí (Begon et al. 1986), která je obvykle dána 
v středně velkém prostorovém měřítku především typem krajinného pokryvu. Vztah mezi 
početností populace a strukturou krajiny je v detailu znám u velkého množství evropských 
obratlovců (např. Bellamy et al. 1996, Michel et al. 2005, Denoël & Lehmannn 2006). 
Je zajímavé, že u letounů se dosud prakticky nikdo analýzou vlivu struktury krajiny, 
respektive krajinného pokryvu, na početnost populací nezabýval. Přitom z prací o výběru 
lovných biotopů a polohy úkrytů je zřejmé, že dosud studované druhy mají obvykle poměrně 
silně vyhraněné preference, jak má optimální prostředí, ve kterém se pohybují, vypadat 
(např. Arlettaz 1995, Entwistle et al. 1997, Zahn et al. 2006, Andreas et al. 2013, Berková 
et al. 2014). Zároveň se v odborné literatuře objevuje rostoucí počet prací analyzujících vliv 
krajinné struktury na celkovou přítomnost a míru aktivity netopýrů (např. Hale et al. 2012). 
Dalo by se tedy předpokládat, že struktura biotopů v krajině v okolí netopýřích úkrytů 
by mohla mít přímý vliv na velikost populace, tzn. velikost netopýřích kolonií. 
 
Cílem této práce je ve světle výše zmíněného úvodu: 
1. Na základě literární rešerše a aktivní komunikace s regionálními koordinátory 
monitoringu netopýrů v jednotlivých zemích shromáždit co největší množství údajů 
o velikosti mateřských kolonií 6 modelových druhů netopýrů: netopýra velkého 
(Myotis myotis), netopýra brvitého (Myotis emarginatus), vrápence malého 
(Rhinolophus hipposideros), vrápence velkého (Rhinolophus ferrumequinum), 
vrápence jižního (Rhinolophus euryale) a létavce stěhovavého (Miniopterus 
schreibersii). 
2. Porovnat současné rozšíření výskytu mateřských kolonií těchto druhů v jeskyních 
a lidských stavbách se stavem konstatovaným Horáčkem (1983-84). 
3. Provést hrubou analýzu geografické variability velikosti mateřských kolonií ve vztahu 
k typu úkrytu (jeskyně versus budovy) a zeměpisné šířce a délce. 
4. U vybraných druhů s dostatečným množstvím dat provést analýzu vlivu krajinného 





 2.1 Studované druhy 
 Ke studiu geografické variability bylo původně vybráno sedm evropských druhů 
netopýrů ze tří čeledí letounů (Chiroptera) – netopýr velký (Myotis myotis), netopýr východní 
(Myotis blythii) a netopýr brvitý (Myotis emarginatus) z čeledi Vespertilionidae; létavec 
stěhovavý (Miniopterus schreibersii) z čeledi Miniopteridae; vrápenec velký (Rhinolophus 
ferrumequinum), vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) a vrápenec jižní (Rhinolophus 
euryale) z čeledi Rhinolophidae. Na jihu areálu výskytu kolonie celoročně využívají jako 
úkryty jeskyně (Horáček 1984, Russo et al. 2002, Ramos Pereira et al. 2009). Se zvyšující 
se zeměpisnou šířkou u nich dochází k synantropizaci a jako mateřské úkryty jsou nejčastěji 
voleny půdy budov (Benda & Hanák 2003, Pokorný et al. 2003). 
Netopýr velký (Myotis myotis, Borkhausen 1797) s průměrnou hmotností 16-40 g 
a délkou antebrachia 56-67 mm patří mezi větší druhy evropských netopýrů a jedny 
z největších druhů na území ČR (Anděra & Horáček 2005). Potravní stanoviště M. myotis 
tvoří převážně listnaté a smíšené lesy a s nimi sousedící meze a louky (Arlettaz 1995). 
M. myotis sbírá potravu ze země (tzv. „ground-gleaning“). Nízké plošné zatížení křídla 
(tzv. „wing loading“), krátká křídla s malým poměrem stran (tzv. „aspect ratio“) 
a zakulacenými konci umožňují pomalé přiblížení ke kořisti a následný snadný vzlet (Norberg 
& Rayner 1987). M. myotis je potravní specialista se zaměřením na velké druhy nelétavých 
brouků čeledi Carabidae (Zahn et al. 2006). Areál výskytu sahá od severní Afriky po střední 
Evropu, od Pyrenejského ostrova po Turecko, Izrael, Libanon a Sýrii (Dietz et al. 2009). 
Netopýr velký často tvoří smíšené kolonie s netopýrem východním (Myotis blythii, 
Tomes 1857), které se ale navzájem za běžných okolností nekříží. Jsou to také morfologicky 
velice podobné druhy (tzv. „sibling species“) a rozlišit je bývá proto problém (Arlettaz et al. 
1991, Benda 1994, Dietz et al. 2009). Z důvodu problematického rozlišení obou druhů 
a nedostatku relevantních dat, byl nakonec tento druh z analýzy zcela vypuštěn, neboť 
v mnohých případech nebylo zřejmé, zda se jedná o čisté kolonie či kolonie smíšené 
s M. myotis.  
Netopýr brvitý (Myotis emarginatus, Geoffroy 1806) se od ostatních druhů liší 
mj. přítomností řídkých brv na uropatagiu a charakteristickým pravoúhlým zářezem 
na vnějším okraji ušních boltců. Hmotnost těla je kolem 6-10 g a délka antebrachia 
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36-41 mm, což z něj činí spíše menší druh netopýra. M. emarginatus loví převážně z větví, 
listoví či ze stěn budov (tzv. „a short-range hawking“) (Krull et al. 1991). Hlavní složkou 
potravy jsou zástupci skupin Arachnida, Diptera a Lepidoptera (Andreas 2002). 
M. emarginatus se vyhýbá otevřenému prostranství a kořist vyhledává především na okrajích 
listnatých lesů, v parcích, ale i krasech poblíž úkrytu. Byl pozorován ale i nad vodou a v okolí 
zdí budov (Krull et al. 1991). Areál výskytu sahá od severní Afriky až na úroveň Nizozemí 
a jižního Polska a od jihovýchodní Evropy až do střední Asie (Dietz et al. 2009). 
Vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros, Bechstein 1800) je s hmotností 6-7 g 
a délkou antebrachia 37-42 mm nejmenším vrápencem Evropy (Dietz et al. 2006). Hlavní 
složkou potravy R. hipposideros jsou zástupci skupin Neuroptera, Diptera a Lepidoptera. 
Loví ve vegetaci (tzv. „a short-range hawking“) podél vodních toků  na okraji listnatých lesů, 
otevřeným prostranstvím se vyhýbá (Bontandina et al. 2002, Andreas et al. 2013). Nejmenší 
plošné zatížení křídla mezi evropskými letouny (7,1 N. m
-2
) mu umožňuje nejlépe ze všech 
námi studovaných vrápenců za letu manévrovat ve vegetaci (Dietz et al. 2006). S typem 
loviště souvisí i charakter echolokace. Pro vrápence (Rhinolophidae) jsou typické 
tzv. „constant frequency“ (CF) signály. CF sonar pracuje s konstantními a zpravidla 
vysokofrekvenčními signály, které poskytují detailní informace o jedincově okolí, např. kde 
se mezi vegetací nachází třepotající hmyz. Tento typ sonaru je ale citlivý pouze na omezenou 
vzdálenost (Jones & Ravner 1989). R. hipposideros se vyskytuje v celé západní, jižní a střední 
Evropě, po severozápadní Afriku, přes Saudský poloostrov až do Indie. Monitoring vrápenců 
(Rhinolophidae) není tak obtížný, protože na rozdíl od druhů čeledi Vespertilionidae 
nezalézají v úkrytech do štěrbin, ale visí volně zavěšeni v jeskyni nebo na trámech budov 
(Dietz et al. 2009). 
Vrápenec jižní (Rhinolophus euryale Blasius 1853) se s délkou antebrachia 43-51 mm 
a hmotností 9-15 g řadí mezi středně velké evropské netopýry. Od ostatních vrápenců 
ho odlišuje kontrastnější zbarvení a dozadu vybíhající zašpičatělý zadní výběžek sedla 
(Dietz & von Helversen, 2004). Křídla jsou krátká, široká a let pomalý. Díky plošnému 
zatížení křídla (8,1 N.m
-2
) a jeho malé špičatosti je schopen velmi dobře za letu manévrovat 
(Dietz et al. 2006). Pro R. euryale jsou pro vyhledávání potravy klíčovými zejména lesní 
biotopy (Russo et al. 2002). Loví převážně zástupce skupiny Lepidoptera a Coleoptera 
z vyvýšeného stanoviště (tzv. „perch hunting“) obvykle v blízkosti porostů (Goiti et al. 2004). 
Vyskytuje se v celém mediteránu od Portugalska, severozápadní Afriky až po jihozápadní 
Asii. Severní hranice druhu prochází jihovýchodním Slovenskem (Dietz et al. 2009). 
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Vrápenec velký (Rhinolophus ferrumequinum, Schreber 1774) je největší evropský 
vrápenec. Dosahuje hmotnosti 20-26 g a délka antebrachia se pohybuje okolo 54-61 mm 
(Dietz et al. 2006). R. ferrumequinum loví především v listoví (tzv. „a short-range hawking“) 
zástupce Coleoptera a Lepidoptera nejčastěji na loukách a okrajích listnatých lesů. 
(Bontadina et al. 2002, Russo et al. 2002, 2004). Křídla jsou delší a špičatější než u ostatních 
vrápenců. Větší „plošná zátěž křídla (12,2 N.m
-2
) mu umožňuje rychlejší let a delší přelety 
(Dietz et al. 2006). Areál výskytu sahá v mírném pásu Eurasie od Velké Británie po Japonsko, 
na jihu končí na úrovni severní Afriky a severní Indie (Dietz et al. 2009). Nálezy v České 
republice jsou ojedinělé a jedná se obvykle o zálety jednotlivých samců na zimoviště (Hanák 
& Figala 1963, Vlašín & Eleder 1991, Červená et al. 2006). 
Létavec stěhovavý (Miniopterus schreibersii, Kuhl, 1817) je středně velký druh 
netopýra s hmotností kolem 10-17 g, délkou antebrachia 43-48 mm a drobnými boltci 
charakteristického trojúhelníkovitého tvaru (Dietz et al. 2009). Křídla jsou dlouhá a ostře 
zašpičatělá, díky čemuž při letu dosahuje rychlosti až 70 km/h (Jacobs 1999). Kořist 
vyhledává v okolí listnatých lesů a křovinných porostů (Lugon & Roué 1999).  
M. schreibersii je potravně specializovaný na motýly Lepidoptera (Presetnik 2002). 
V tradičním pojetí tvořil areál M. schreibersii téměř celý Starý svět, využití molekulární 
genetiky však ukázalo, že v jednotlivých částech kosmopolitního areálu rodu jde o více druhů, 
které jsou ovšem morfologicky velmi uniformní (Temple & Terry 2007, Temple & Cuttelod 
2009). V Evropě se M. schreibersii hojně vyskytuje prakticky v celém mediteránu. Severní 
hranice areálu je na úrovni střední Francie a ve střední Evropě zasahuje na Slovensko (Dietz 
et al. 2009, Ceľuch 2014). 
 
2.2 Studovaná oblast 
Jak z výše uvedených charakteristik vyplývá, všech 6 druhů studovaných netopýrů 
se vyskytuje na území Evropy a to od jižního mediteránu až po střední Evropu. U všech druhů 
netopýrů areál výskytu zasahuje i na území severní Afriky a Asie, z tohoto území je však 
k dispozici jen omezené množství dat, takže se na něj analýzy provedené v této práci 
nevztahují. Databáze údajů, které byly použity při analýzách, je orientována pouze 
na evropský výskyt těchto druhů 
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2.3 Sběr dat a tvorba databáze 
Data o velikosti kolonií šesti studovaných druhů netopýrů byla získána (1) kompilací 
literárních údajů a (2) přímo od regionálních koordinátorů monitoringu netopýrů či lokálních 
expertů z jednotlivých evropských zemí. Podstatný objem dat byl získán právě tímto 
způsobem, tedy z nepublikovaných zdrojů. Při kompilaci literárních údajů bylo důležité, 
aby kromě údaje o velikosti kolonie a data nálezu obsahovaly údaje i souřadnice úkrytu, 
případně aby bylo možné na základě názvu lokality přesně lokalizovat polohu úkrytu. 
V některých případech byla ke stanovení přesné polohy využita korespondence s autorem 
nálezu. Další důležitý údaj byl typ úkrytu, tzn., zda se jedná o lidskou stavbu („building) 
nebo podzemí („underground“). V celé této práci jsou termínem „jeskyně“ označovány 
všechny typy podzemních prostor, jejichž mikroklima odpovídá jeskyním, tzn., podzemní 
prostory s nevýrazným denním kolísáním teplot. Mezi tento typ úkrytu tedy patří mimo 
jeskyní i důlní díla a podzemní části staveb (hlavně sklepení). Termínem „budovy“ či „lidské 
stavby“ jsou v této práci označovány úkryty v nadzemních částech lidských staveb, přičemž 
se jedná ve většině případů o půdní prostory budov. 
Pokud byla kolonie smíšená, byl občas uveden i počet jedinců dalšího druhu. Těchto 
údajů se bohužel nepodařilo shromáždit reprezentativní množství, takže pro následné analýzy 
nemohly být využity. Z databáze byly vyloučeny hibernační kolonie, samčí a noční úkryty. 
Jako mateřské kolonie byly brány ty, ve kterých se vyskytovaly březí samice anebo samice 
s mláďaty v období konec března - srpen. V jižních oblastech se kolonie formují výrazně 
dříve (např. Rodriguez et al. 2003), než v severnějších a tento fakt musel být během 
kompilace datového aparátu zohledněn. 
Mnoho faunistických prací obsahovalo i několik desítek let staré záznamy. V rámci 
této práce byly k analýzám využity údaje z období 1990-2015. Údaje o velikosti kolonie 
ze stejné lokality, pokud byly k dispozici záznamy z více let, byly pro následné analýzy 
zprůměrovány. U významné části zejména literárních dat nebylo možno rozlišit, zda udávané 
početnosti kolonií zahrnují celkový počet jedinců či jen dospělých jedinců. Hlavně v období, 
kdy jsou netopýří mláďata ještě malá, se jejich počet odhaduje velmi obtížně. S touto 
nejasností se bohužel nepodařilo ve vstupním souboru dat nijak vypořádat a je tedy nutné brát 
v potaz, že údaje jsou přesné pouze řádově. 
Publikovaná data využitá v této práci pocházejí z těchto prací: Beck & Schelbert (1999), 
Benda et al. (2001), Benda et al. (2003), Benda et al. (2009), Bereczky (2005a), Bereczky 
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(2005b), Boldogh (2006), Bontadina (2002), Bücs et al. (2012), Dragu (2009), Géczi (1997, 
Géczi (2005), Godlevskaya et al. (2009), Godlevska et al., 2010, Gombkötő & Boldogh 
(1996), Horáček (1995), Ifrim & Pocora (2007), Ivanova (2000), Jere & Doczy (2005), Juhász 
(2007), Koselj (2001), Kováts et al. (2008), Micevski et al. (2014), Molenaar T. & Regelink J. 
(2012), Murariu et.al. (2004), Papadatou et al. (2011), Papp (1996), Papp (1997), Presetnik 
(2001), Presetnik (2004), Presetnik et al. (2014), Uhrin (1997), Uhrin (2012), Zahn (1999). 
Nepublikovaná data poskytli: Sachanowicz K. (Albanie), Presetnik P., Reiter G. (Rakousko), 
Paśić J. (Bosna a Hercegovina), Harbusch Ch. (Německo, Lucembursko), Česká společnost 
pro ochranu netopýrů (Česká republika), Aulagnier S. (Francie), Hozak R., Tress C., Buttig 
F., Biedermann M., Gottschalk C., Karst I., Sauerbier W., Welsch K., Hämmerling R., 
Schorcht W., Faulstich T., Schmid E., Franz M., Prüger J., Claußen A., Koch R., Sauerbier 
W., Bergner U., Gombert J., Thiele A., Müller R., Kugelschafter K., Würtele I., Felgner C., 
Sielmann-Ranger J., Böhme D., Weidner H., Peiler R., Tehenes C., Mehm A., Serfling C., 
Schulz H. (Německo), Papadatou E., Dietz C., Dietz I., Georgiakakis P. (Řecko),  Russo D., 
Martinoli A. (Itálie), Janssen R., Dekker J., Molenaar T., Johannes (Nizozemsko), 
Sachanowicz K., Ciechanowski M. (Polsko), Rodrigues L. (Portugalsko), Uhrin M. 
(Slovensko, Rumunsko), Bontadina F. (Švýcarsko). 
 
2.4 Zpracování údajů 
Ke každé lokalitě byl v prostředí ArcGIS (ESRI 2011) získáno zastoupení všech 44 
detailních typů krajinného pokryvu z vrstvy CORINE (EAA 2013) v bufferu odpovídajícímu 
průměrné vzdálenosti, na kterou létá každý ze studovaných druhů z úkrytů na loviště, zjištěné 
na základě průměrných hodnot získaných ze studií s využitím telemetrie (datová matice 
využitá v probíhající diplomové práci Bc. Jany Křemenové, PřF UK). Tyto vzdálenosti bylo 
následující: M. myotis - 6000 m, M. emarginatus - 5000 m, M. schreibersii - 13000 m, 
R. ferrumequinum - 3000 m, R. euryale - 4000 m, R. hipposideros - 2000 m. Tato vzdálenost 
tedy tvořila poloměr kruhu, ve kterém bylo pomocí GIS spočítáno procentuální zastoupení 
jednotlivých typů krajinného pokryvu. Pro každou lokalitu bylo využito vrstvy, která nejlépe 
časově odpovídala období, ve kterém byly údaje o velikosti kolonie k dispozici. Tyto časové 
horizonty jsou v CORINE k dispozici celkem 4: aktualizované k rokům 1990, 2000, 2006 
a 2012. To znamená, že pokud např. údaj o velikosti kolonie pocházel z let 1999-2003, bylo 
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k analýzám využito zastoupení biotopů v okolí úkrytu daného druhu získané z vrstvy aktuální 
k roku 2000.  
LEVEL 1 LEVEL 2 LEVEL 3 
1. ARTIFICIAL 
SURFACES 
1.1. Urban fabric 
1.1.1. Continuous urban fabric 




1.2.1. Industrial or commercial units 
1.2.2. Road and rail networks and associated land 
1.2.3. Port areas 
1.2.4. Airports 
1.3. Mine, dump and 
construction sites 
1.3.1. Mineral extraction sites 
1.3.2. Dump sites 




1.4.1. Green urban areas 
1.4.2. Sport and leisure facilities 
2. AGRICULTURAL 
AREAS 
2.1. Arable land 
 
2.1.1. Non-irrigated arable land 
2.1.2. Permanently irrigated land 
2.1.3. Rice fields 
2.2. Permanent crops 
 
2.2.1. Vineyards 
2.2.2. Fruit trees and berry plantations 
2.2.3. Olive groves 
2.3. Pastures 2.3.1. Pastures 
2.4. Heterogeneous 
agricultural areas 
2.4.1. Annual crops associated with permanent crops 
2.4.2. Complex cultivation patterns 
2.4.3. Land principally occupied by agriculture, with 
significant areas of natural vegetation 
2.4.4. Agro-forestry areas 
3. FOREST AND SEMI-
NATURAL AREAS 
3.1. Forests 
3.1.1. Broad-leaved forest 
3.1.2. Coniferous forest 
3.1.3. Mixed forest 
3.2. Scrub and/or 
herbaceous associations 
3.2.1. Natural grassland 
3.2.2. Moors and heathland 
3.2.3. Sclerophyllous vegetation 
3.2.4. Transitional woodland-scrub 
3.3. Open spaces with 
little or no vegetation 
3.3.1. Beaches, dunes, sands 
3.3.2. Bare rocks 
3.3.3. Sparsely vegetated areas 
3.3.4. Burnt areas 
3.3.5. Glaciers and perpetual snow 
4. WETLANDS 
4.1.Inland wetlands 
4.1.1. Inland marshes 
4.1.2. Peat bogs 
4.2.Marine wetlands 
4.2.1. Salt marshes 
4.2.2. Salines 
4.2.3. Intertidal flats 
5. WATER BODIES 
5.1. Inland waters 
5.1.1. Water courses 
5.1.2. Water bodies 
5.2. Marine waters 
5.2.1. Coastal lagoons 
5.2.2. Estuaries 
5.2.3. Sea and ocean 
Tab. 1 Vrstva CORINE (EAA 2013) – typy krajinného pokryvu 
Celkem 44 typů krajinného pokryvu (Tab. 1) bylo poté pro následné analýzy sloučeno 
do celkem 10 základních typů stanovišť: urbánní biotopy, pole, sady, travinné biotopy 
18 
 
(pastviny+louky), listnaté lesy, smíšené lesy, jehličnaté lesy, všechny lesy dohromady, 
křoviny, mokřady a vodní plochy a ostatní přírodní biotopy. Ty v sobě zahrnují obvykle 
vzácně zastoupený typ prostředí (obvykle zastoupený jen do několika procent pokryvu), jako 
jsou mořské pláže a pobřeží, samotné moře, holá skaliska, slané laguny a podobně. 
 
2.5 Statistické analýzy 
Rozdíly ve velikostech kolonií mezi jednotlivými druhy byly testovány analýzou 
variance. Vliv typu úkrytu (jeskyně versus budova) byl testován pomocí analýzy kovariance, 
kde jako kovariáty byly použity zeměpisná šířka a délka. Data o velikostech kolonií byla 
před analýzami transformována pomocí dekadického logaritmu (Log10) za účelem dosažení 
normálního rozdělení. 
K pokusu o analýzu vlivu krajinného pokryvu na velikost kolonií byly vybrány 
3 druhy s největším počtem údajů: M. myotis, M. emarginatus a R. hipposideros. Použita byla 
pouze data ze střední Evropy v širším pojetí - z České republiky, Slovenska, Rakouska, 
Německa, Maďarska, Rumunska a to jen z úkrytů v budovách. Předpokládá se, že jeskyně 
obecně jsou vzácným typem úkrytu, a když už má nějaká vhodné parametry, zejména 
prostorové, bývá v oblastech s vhodným klimatem osídlena netopýry téměř vždy. Naopak 
budovy představují mnohem dostupnější a rozšířenější typ potenciálního úkrytu, 
takže si netopýři mohou více vybírat a variabilita ve velikostech kolonií by mohla mnohem 
lépe odrážet vhodnost, či úživnost prostředí, která by měla zhruba odpovídat složení biotopů 
v okolí úkrytu. Pokusnou analýzou zohledňující prostorovou autokorelační strukturu dat 
o velikostech kolonií nebyly zjištěny žádné závislosti, takže k vysvětlení variability 
ve velikostech kolonií bylo využito prostých lineárních modelů v prostředí statistického 






Celkem byly shromážděny informace o velikosti kolonií studovaných druhů netopýrů 
z 2 735 lokalit z 24 zemí Evropy. Pro další analýzu bylo vhodných 2 603 lokalit. Nejvíce 
nálezů bylo zaznamenáno u druhu M. myotis (1 138 z 19 zemí), poté u R. hipposideros 
(716 z 19 zemí). Následuje M. emarginatus (247 ze 17 zemí), R. ferrumequinum (185 ze 17 
zemí), R. euryale (159 z 15 zemí) a M. schreibersii (158 z 15 zemí). Mnohem více údajů 
pochází z úkrytů v lidských stavbách (celkem 1952), než z jeskyní (651).  Pro jednotlivé 
druhy jsou počty lokalit v budovách versus v jeskyních následující: M. myotis (1018/120), 
M. emarginatus (187/60), M. schreibersii (10/148), R. hipposideros (633/83), 
R. ferrumequinum (82/103), R. euryale (22/137) (Graf 1). 
 
Graf 1 Zastoupení lokalit s netopýřími koloniemi v budovách a jeskyních v celkovém materiálu 
shromážděném z 24 zemí Evropy pro 6 studovaných druhů netopýrů. 
 
3.1 Velikost kolonií  
Velikosti kolonií studovaných šesti druhů netopýrů shrnuje Tabulka 2. Vliv druhové 
příslušnosti na velikost kolonie je výrazný (ANOVA: F(1,5) = 190.35, P<0.001), přičemž 
ne všechny druhy se však lišily vzájemně. Průkazné rozdíly (P<0.05) ve velikosti kolonií 
na základě Tukeyho post-hoc testu nebyly zjištěny mezi M. emarginatus, R. euryale 
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a R. ferrumequinum a dále mezi M. myotis a R. euryale. Jednoznačně největší mateřské 
kolonie tvoří M. schreibersii, nejmenší pak R. hipposideros. 
 
Druh 
Průměr Medián Minimum Maximum 
N 
Miniopterus schreibersii 1779 1000 6 19200 158 
Myotis emarginatus 242 77 4 5000 247 
Myotis myotis 357 150 2 10000 1138 
Rhinolophus euryale 430 100 2 7000 159 
Rhinolophus ferrumequinum 172 80 2 5000 185 
Rhinolophus hipposideros 50 28 1 1400 716 
 
Tab. 2 Velikost kolonií šesti druhů netopýrů. 
 
3.2 Geografické rozložení výskytu kolonií v jeskyních a budovách 
Celkové geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií netopýrů v podzemních 
prostorách a na půdách budov shrnuje Obr. 2. Pro jednotlivé studované druhy potom situaci 
ilustrují Obr. 3 a-f. Celkově je patrný výrazný severojižní gradient, kdy v jižnějších oblastech 
převládají úkryty v podzemních prostorách, a směrem k severu přibývá úkrytů v budovách. 
Celkové počty kolonií podél latitudinálního gradientu zobrazuje Graf 2a, relativní zastoupení 
počtu obou typů úkrytů pak Graf 2b. Podíl budov v celkovém vzorku úkrytů roste 
se zeměpisnou šířkou signifikantně (Rs = 0.86, P < 0.0001). Počty kolonií v longitudinálním 
gradientu ilustruje Graf 3a, relativní zastoupení obou typů úkrytů pak Graf 3b. Z Grafu 3b je 
patrné nerovnoměrné rozložení obou typů kolonií ve východo-západním gradientu: zdá se, 
že na západě a na východě Evropy jsou častější jeskynní kolonie, zatímco ve středních 
zeměpisných délkách je více kolonií v budovách.  
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Graf 2a Celkové počty netopýřích kolonií podle typu obývaného úkrytu v latitudinálním gradientu. 












Graf 3a Celkové počty netopýřích kolonií podle typu obývaného úkrytu v longitudinálním gradientu. 
 
Graf 3b Relativní zastoupení obou typů úkrytů v longitudinálním gradientu.  
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Obr. 2 Celkové geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií všech 6 studovaných druhů 
netopýrů v podzemních prostorách a na půdách budov 
Obr. 3a Geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií Myotis myotis. 
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Obr. 3b Geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií Myotis emarginatus. 
Obr. 3c Geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií Miniopterus schreibersii. 
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Obr. 3d Geografické rozložení lokalizace mateřských kolonií Rhinolophus ferrumequinum. 
Obr. 3e Geografické rozložení mateřských kolonií Rhinolophus hipposideros. 
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Obr. 3f Geografické rozložení mateřských kolonií Rhinolophus euryale. 
Průměrná zeměpisná šířka úkrytů v podzemních prostorách je průkazně menší, 
než zeměpisná šířka úkrytů v budovách (F(1, 2592) = 211.69, p < 0.0001), i když mezi druhy 
existují významné rozdíly (F(5, 2592) =33.712, p=0.0000, Graf 4). Tyto rozdíly jsou dány hlavně 








Graf 4 Srovnání průměrné zeměpisné šířky úkrytů v jeskyních a budovách. 
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Ve významné části areálů jednotlivých druhů dochází k překryvu ve využívání obou 
typů úkrytů (Obr. 2 a Obr. 3a-f). Maximální latitudinální rozsah tohoto překryvu je pro každý 









Graf 5 Překryv ve využívání obou typů úkrytů - nejsevernější jeskyně versus nejjižnější budovy. 
Porovnáme-li geografické lokality výskytu nejsevernějších mateřských kolonií 
v podzemních prostorách s lokalitami výskytu nejsevernějších mateřských kolonií v budovách 
(Graf 6), lze konstatovat, že u R. hipposideros a R. euryale se tyto hranice překrývají, 
u M. schreibersii leží dokonce nejsevernější lokalita jeskyní kolonie severněji, 
než nejsevernější kolonie na půdě budovy. Zároveň se nejsevernější lokalizované podzemní 
úkryty mateřských kolonií u těchto druhů nacházejí na severním okraji rozšíření dotyčného 









Graf 6 Srovnání geografické polohy lokalit výskytu nejsevernějších mateřských kolonií v jeskyních 
s lokalitami výskytu nejsevernějších mateřských kolonií v budovách. 
28 
 
U M. myotis, M. emarginatus a R. ferrumequinum jsou nejsevernější úkryty 
v budovách lokalizovány výrazně severněji než nejsevernější úkryty v jeskyních.  
 
3.3 Vliv typu úkrytu a geografické polohy na velikost kolonie 
Na základě analýzy kovariance (Tab. 3) byl zjištěn průkazný vliv typu úkrytu 
na velikost kolonií u M. schreibersii, M. myotis a R. hipposideros. Zatímco u M. schreibersii 
a M. myotis byly úkryty v budovách menší, u R. hipposideros byly naopak průkazně větší 
než v jeskyních (Graf 7). U zbylých tří druhů se velikost kolonií mezi úkryty v jeskyních 
a budovách nelišila. 
  SS D.f. MS F p 
Miniopterus schreibersii 
    
  
Typ úkrytu 7,20092 1 7,200919 13,61166 0,000311 
Zeměpisná šířka 0,11972 1 0,119719 0,22630 0,634955 
Zeměpisná délka 1,61704 1 1,617040 3,05664 0,082401 




    
  
Myotis emarginatus       
Typ úkrytu 0,05463 1 0,054631 0,15692 0,692360 
Zeměpisná šířka 1,68820 1 1,688195 4,84898 0,028602 
Zeměpisná délka 0,02299 1 0,022995 0,06605 0,797399 




    
  
Myotis myotis 
    
  
Typ úkrytu 4,57364 1 4,573644 11,21890 0,000938 
Zeměpisná šířka 0,00226 1 0,002261 0,00555 0,940691 
Zeměpisná délka 1,65010 1 1,650099 4,04760 0,045333 




    
  
Rhinolophus euryale 
    
  
Typ úkrytu 0,12588 1 0,125876 0,221523 0,638544 
Zeměpisná šířka 0,12592 1 0,125922 0,221605 0,638482 
Zeměpisná délka 0,04942 1 0,049425 0,086981 0,768446 




    
  
Rhinolophus ferrumequinum 
    
  
Roost type 0,16372 1 0,163723 0,438873 0,508509 
Lat 0,00048 1 0,000482 0,001293 0,971351 
Lon 0,00068 1 0,000678 0,001819 0,966032 




    
  
Rhinolophus hipposideros 
    
  
Typ úkrytu 3,3771 1 3,377143 15,65311 0,000084 
Zeměpisná šířka 0,9246 1 0,924575 4,28542 0,038801 
Zeměpisná délka 0,0371 1 0,037061 0,17178 0,678662 
Error 153,6133 712 0,215749     
 
Tab. 3 Analýza kovariance vlivu typu úkrytu na velikost kolonií. 
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U M. emarginatus a R. hipposideros byl průkazný vliv zeměpisné šířky. Mateřské 
kolonie v budovách u M. emarginatus se směrem k severu mírně zmenšují, zatímco 
u R. hipposideros mají tendenci se směrem k severu zvětšovat. U M. myotis byl navíc kromě 
typu úkrytu prokázán i vliv zeměpisné délky, kdy mateřské kolonie mají tendence se směrem 










Graf 7 Velikosti kolonií jednotlivých druhů v jeskyních a budovách. Průkazné rozdíly jsou vyznačeny 
hvězdičkami: *** P<0.001, ** P<0.01, NS - neprůkazný rozdíl. 
 
3.4 Vliv krajinného pokryvu na velikost kolonií v budovách 
U R. hipposideros a M. emarginatus se ani na základě mnohorozměrné nelineární 
analýzy s využitím prostorové autokorelační struktury dat nepodařilo prokázat žádný efekt 
zastoupení jednoho konkrétního ani kombinací více typů krajinných pokryvů na velikost 
kolonií v budovách. 
U M. myotis se ukázal jako jediný významný prediktor krajinného pokryvu celkový 
podíl lesních biotopů v okolí úkrytu (R
2
 = 0.04179, F(2,813) = 17.73, P < 0.001). Vztah je 
lineární pouze do hodnoty lesnatosti cca 50 %, při vyšším zastoupení lesních biotopů 
se velikost kolonií nemění, ale spíše klesá (Obr. 4). Celkově však krajinný pokryv, respektive 
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zastoupení přírodních biotopů v okolí úkrytu dokázalo vysvětlit jen necelých 5 % variability 
ve velikosti kolonií netopýra velkého. 
 
Obr. 4 Vztah mezi velikostí kolonií netopýra velkého a zastoupením lesních biotopů v okolí úkrytů. Plná čára: 







 Úkryty hrají důležitou roli v životě netopýrů. Netopýři tráví v úkrytech více 
než polovinu svého života (Kunz 1982) a odehrávají se zde důležité životní procesy 
jako např. rozmnožování, odchov mláďat či hibernace (Daan 1980). Dostupnost vhodných 
úkrytů pro mateřské i hibernační kolonie limituje nejen velikost populace, ale i distribuci 
jednotlivých netopýřích druhů (Humphrey & Cope 1976, Knight & Jones 2009). Všech 
6 zkoumaných druhů netopýrů lze označit za primárně jeskynní druhy (Horáček 1984, Russo 
et al. 2002, Ramos Pereira et al. 2009). Rozšířením areálu z mediteránu do severnějších 
oblastí se stávají sezónně jeskynní, dochází k synantropizaci a kolonie jednotlivých druhů 
si jako letní úkryty nejčastěji vybírají půdy budov (Benda & Hanák 2003, Pokorný et al. 
2003). I ve výsledcích této práce je celkově patrný latitudinální gradient, kdy počet úkrytů 
v jeskynních je vyšší v jižnějších částech, a se zvyšující se zeměpisnou šířkou přibývá úkrytů 
v lidských stavbách. U všech druhů dochází v části areálu k překryvu ve využívání úkrytů 
v lidských stavbách a jeskynních. Největší překryv je patrný u M. schreibersii, kdy 
nejsevernější i nejjižnější lokality podzemních úkrytů se nacházejí na hranici areálu druhu. 
U R. hipposideros a R. euryale se severní hranice jeskynních lokalit a lokalit v lidských 
stavbách překrývají. U M. myotis, M. emarginatus a R. ferrumequinum jsou nejsevernější 
úkryty v budovách lokalizovány výrazně severněji než nejsevernější úkryty v jeskyních, 
z čehož vyplývá, že lidské stavby zřejmě umožnili u těchto 3 druhů osidlovat oblasti výrazně 
severněji, než by byly schopny v podmínkách bez přítomnosti člověka. Pozitivní vliv člověka 
u těchto druhů prokázali i Russo et al. (2002) a Flaquer et al. (2008), kteří hlavně v jižních 
oblastech poukazují na důležitost olivových a jiných sadů, které slouží jako loviště těchto 
druhů. Bohužel většina prací je věnována právě úbytku přirozených úkrytů (Jaberg & Guisan 
2001), negativnímu vlivu pesticidů, hnojiv (Mehr et al. 2010) a fragmentace krajiny (Frey-
Ehrenbold et al. 2013), zapříčiněných lidskou činností. 
Jedním z cílů této práce bylo porovnat současný areál výskytu mateřských kolonií 
v jeskynních a lidských stavbách s areálem konstatovaným Horáčkem (1984) u M. myotis, 
M. schreibersii, R. ferrumequinum a R. euryale. U všech těchto druhů došlo během 
posledních cca 30 let k výraznému rozšíření severní hranice areálu. U M. myotis se areál 
rozšířil z jižního do severního Polska. Severní hranice areálu M. schreibersii se rozšířila 
z jižní Francie, severní Itálie až na úroveň Slovenska. První záznamy o výskytu jsou známy 
i z České republiky (Bartonička & Jedlička 2011). Téměř k totožnému rozšíření areálu jako 
u M. schreibersii došlo i u R. euryale. Areál výskytu mateřských kolonií R. ferrumequinum se 
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výrazně posunul severo-východním směrem a současnosti jsou mateřské kolonie lokalizovány 
na Slovensku a jižní Ukrajině. 
Celkově největší kolonie tvoří M. schreibersii (medián 1 000). Nejpočetnější kolonie byla 
nalezena v Chorvatsku v jeskyni Trbušnjak špilja, kde bylo v letech 2006-2009 průměrně 
zaznamenáno 19 200 jedinců. Druhé nejpočetnější kolonie tvořil M. myotis, kdy největší 
kolonie čítala cca 10 000 jedinců (medián 150). U obou druhů byla prokázána závislost 
velikosti kolonií na typy úkrytu, kdy v jeskynních úkrytech tvořili i o několik řádů početnější 
mateřské kolonie než v lidských stavbách. Tato závislost byla patrná již při zevrubném studiu 
literatury, kdy např. Rodriguez et al. (2003) při srovnání mikroklimatu obou typů úkrytu 
zaznamenal řádově vyšší počet jedinců M. myotis v jeskynních (medián 500) než v lidských 
stavbách (medián 80). Mateřské kolonie M. myotis mají navíc tendence, se směrem k východu 
zmenšovat. Důvod tohoto trendu není zřejmý, Naopak nejmenší kolonie tvoří R. hipposideros 
(medián 28). Zatímco u M. myotis a M. schreibersii byly mateřské kolonie v budovách menší, 
u R. hipposideros byly naopak prokazatelně větší než v jeskyních. Současně se mateřské 
kolonie v budovách zvětšují spolu se zvyšující se zvyšující se zeměpisnou šířkou. 
R. hipposideros by tak mohl být teoreticky velmi dobře adaptován na tento typ úkrytu a s ním 
související termoregulační výhody, jako jsou nízké energetické ztráty samic a zrychlený vývoj 
mláďat (Lasusen & Barclay 2006). Zahn (1999) ale prokázal podobné termoregulační výhody 
i u mateřských kolonií M. myotis, přesto jsou u tohoto druhu kolonie v lidských stavbách 
menší. Vliv zeměpisné šířky na velikost mateřských kolonií byl prokázán i u M. emarginatus, 
kdy velikost kolonií v lidských stavbách směrem k severu mírně klesá. U R. ferrumequinum 
a R. euryale nebyl prokázán vliv typu úkrytu ani geografické polohy na velikost kolonie. 
Z dosavadních prací zabývající se výběrem loveckých biotopů a polohy úkrytů je patrné, 
že u netopýrů existují preference, podle kterých si vybírají optimální prostředí, ve kterém 
se pohybují. Například Russo et al. (2002, 2005) zjistil silnou preferenci listnatých lesů 
při výběru loviště u R. euryale, R. hipposideros i R. ferrumequinum v severní Itálii. Naopak 
se tyto druhy vyhýbaly jehličnatým lesům a otevřeným prostranstvím, pravděpodobně kvůli 
nedostatku hmyzu a vysokému riziku predace. Podobné preference byly zaznamenány 
i Flaquer et al. (2008) u M. emarginatus a Jaberg & Guisen (2001) u M. myotis. Jestli ale 




 V této práci byl prokázán pozitivní vztah mezi velikostí mateřských kolonií netopýra 
velkého a celkového podílu lesních biotopů v okolí úkrytu. Tento vztah je lineární do hodnoty 
hustoty lesa cca 50 %, poté velikost kolonií spíše klesá. Přestože u jiných druhů obratlovců 
existuje poměrně velké množství prací zabývající se vlivem krajinného pokryvu na početnost 
populací a druhové diverzity, u netopýrů se tomuto tématu prakticky nikdo nevěnoval. 
Většina studií se zaměřuje na preference lovišť (Lesiński et al. 2000, Lino et al. 2014) 
a na vliv fragmentace a s tím spojený výskyt krajinných prvků na jednotlivé druhy jako celku 
Mehr et al. 2010). Dostupné modely početností netopýřích kolonií (Walsh & Harris 1996) 
obvykle nejsou druhově specifické. Pouze u R. hipposideros byla zaznamenána pozitivní 
korelace mezi velikostí kolonií a velikostí lesa; početnější kolonie byly lokalizovány 
v úkrytech poblíž hustě zarostlých listnatých lesů (Reitier et al. 2004). Avšak v této práci 
nebyl prokázán žádný efekt zastoupení přírodních biotopů v okolí úkrytu na velikost mateřské 






Celkem bylo v této práci využito k analýzám velikostí kolonií 6 studovaných druhů 
netopýrů (M. myotis, M. emarginatus, R. ferrumequinum, R. hipposideros R. euryale 
a M. schreibersii) nashromážděno 2 603 vhodných lokalit z 24 zemí Evropy, z toho 651 údajů 
pochází z jeskynních úkrytů a 1 952 údajů z lidských staveb. Cílem této práce bylo srovnat 
současné rozšíření těchto druhů v jeskyních a stavbách s rozšířením v 80. letech minulého 
století, provést analýzu geografické variability velikosti mateřských kolonií ve vztahu k typu 
úkrytu a u druhů M. myotis, M. emarginatus a R. hipposideros, u nichž bylo nashromážděno 
dostatečné množství údajů, provést analýzu vlivu krajinného pokryvu v okolí úkrytu 
na velikost kolonie. 
 Na základě statistických analýz bylo zjištěno: 
1. U všech studovaných druhů došlo k rozšíření areálu do severnějších oblastí mírného 
pásu Evropy. U M. myotis, M. emarginatus a R. ferrumequinum k tomuto rozšíření 
zřejmě došlo vlivem synantropizace. 
2. Největší kolonie byly zaznamenány u M. schreibersii a M. myotis. Zároveň se u těchto 
druhů prokázal vliv typu úkrytu na velikost kolonie, kdy větší kolonie byly nalezeny 
v jeskynních. 
3. Naopak nejmenší kolonie tvořil R. hipposideros. Zatímco u předchozích dvou druhů 
byly kolonie větší v jeskyních, u R. hipposideros se početnější kolonie nacházely 
v lidských stavbách. 
4. Mateřské kolonie R. hipposideros v budovách se se vzrůstající zeměpisnou šířkou 
zvětšují, naopak u M. emarginatus se se vzrůstající zeměpisnou šířkou zmenšují. 
5. U M. myotis byl prokázán vliv zeměpisné délky na velikost kolonií, kdy se kolonie 
směrem k východu zmenšují. 
6. Pozitivní vztah byl prokázán pouze mezi velikostí mateřské kolonie M. myotis 
a celkového podílu lesních biotopů v okolí úkrytu. U R. hipposideros 
a M.  emarginatus nebyl prokázán žádný efekt zastoupení přírodních biotopů 
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